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而是主观“理念式的”。② 利奇的这种观念，对于自 1920 年代以来受涂尔干学派影响以“社会”“文
化”“部落”等集体性分析概念为主的社会学、人类学研究而言，是一个极大的挑战和颠覆。利奇发
现了族群分类的主观性，但是，他并没有证明人们在主观上是如何定义族群的，而迈克尔·莫尔曼
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在不同情境下的身份选择( 又称“情境论”) ，或是精英进行政治动员的工具( 又称“工具论”) ①。遵
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认知人类学创立于 1950 年代中期，在 1980 年代得到迅速发展，主要关注人类文化与思维的关
系，其源自心理学、认知科学的社会分类、刻板印象、图式( schema) 、范畴限定性( domain specificity)
等概念，启发人们进一步寻找集体表象背后的意识形态和认知结构，②开拓了人类文化的微观研究
视域。在此影响下，一部分学者认识到族性研究中微观视角的“缺席”，故而，自 1980 年代始，以约
翰·卡马洛夫 ( John Comaroff ) 、弗兰西斯·吉尔怀特 ( Francisco Gil-white ) 、罗杰斯·布鲁贝克
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Abstract There are three approaches of ethnicity studies in the Contemporary Western
academia，namely identity， cognition and practice，which interact with each other and
constantly produce new theoretical systems． The theory on ethnic identity focuses on the
generation mechanism of ethnicity，which facilitates macro-sociologic analysis of collective
consciousness; the“cognitive turn”criticizes the“groupness”and homogeneity trend found in
ethnic identity theory，thus opening up a microscopic research field with a new definition of
ethnicity; the practical perspective calls attention to the analysis of power relations，and attempts
to explain the phenomenon of ethnicity change with a holistic approach in the social field．
Ethnicity is an instrumental concept of social classification，and in view of the difference with
the“relational” and “categorical” logic in social structures between China and Western
countries，it is necessary to construct relevant concepts and theories adapted to Chinese ethnic
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